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1.緒言 
 
 本研究対象種であるミンククジラ(Balaenoptera acutorostrata)は、ヒゲクジラ亜目ナガス
クジラ科に属し、最終体長は雄で 7.5m、雌で 8mと(Kato, 1992)、ナガスクジラ科では最小
種である。一般的にヒゲクジラ亜目は、冬季に温暖な中低緯度海域で繁殖を行い、夏季に
は餌生物の豊富な高緯度海域に回遊し摂餌を行うことが知られている。日本沿岸に来遊す
るミンククジラは西部北太平洋産系群と呼ばれ、推定資源量 25,000頭とされる。この系群
も季節回遊を行い、冬季の中低緯度海域から、夏季に摂餌海域としてオホーツク海へ回遊
しており、日本沿岸にはその途上で立ち寄っていると考えられている(Miyashita and 
Hatanaka, 1997)。 
日本沿岸では 1930年代より小型捕鯨業により年間 300～500頭のミンククジラ捕獲が継
続して行われてきた(Kato, 1992)。商業捕鯨時の主な漁場は北海道釧路沖、北海道網走沖、
北海道襟裳沖、宮城県三陸沖であった。しかし、1987年に日本政府が国際捕鯨委員会(IWC)
によるモラトリアムを受け入れたため、沿岸域小型捕鯨によるミンククジラ捕獲も停止さ
れ、現在に至っている。 
 日本政府は国際捕鯨取締条約第 8条に則り、1994年より北西太平洋鯨類捕獲調査
(Japanese Whale Research Program under Special Permit in the Western North Pacific : JARPN)を
開始した。この調査は 1)系群構造の解明、2)ミンククジラの摂餌生態の解明を目的に 2000
年まで行われた。さらに発展し 2000年からの 2年間の予備調査も含め、第 2期北西太平
洋鯨類捕獲調査(Second Phase of the Japanese Whale Research Program under Special Permit in 
the Western North Pacific : JARPNⅡ)が開始された。JARPNⅡでは 1)北西太平洋における鯨
類の摂餌生態、及び生態系における鯨類の役割の解明、2)北西太平洋における鯨類の汚染
物質の蓄積分析による海洋汚染調査、3)北西太平洋における鯨類の系群構造の解明を目的
として現在も調査が続いている。調査で得られたデータから、ミンククジラとサンマ漁業、
イカナゴ漁業との競合が示唆されている(Tamura and Fujise, 2002)。 
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さらに JARPNⅡの目的に則り、沿岸域鯨類捕獲調査が開始されたが、その沿岸域調査の
目的は、沿岸漁業と鯨類の競合を解明するため 1)ミンククジラの摂餌生態の解明、2)餌生
物への嗜好性の解明、3)ミンククジラの摂餌量の推定、としており沖合域調査とは別テー
マとしている。予備調査として、2002年秋季釧路沖、2003年春季三陸沖にて捕獲調査が
行われ、この時はどちらも捕獲上限が 50頭であった。2004年の秋季釧路沖調査より継続
した年 2回の調査が開始され、捕獲枠は各調査上限 60頭の年間 120頭である (Kishiro et al., 
2009)。調査は現在も継続されているが、2011年の春季のみ特殊な条件となった。2011年
3月 11日に発生した東日本大震災により春季三陸沖調査の調査基地であった、宮城県石巻
市鮎川浜周辺も大きく被災したことから、この 2011年春季の調査は秋季の調査地である
釧路沖において行われることとなった。次の 2012年春季調査では三陸沖に調査地が戻っ
たものの、継続調査に穴が空くこととなった。 
この調査の主目的である、沿岸域における同種の摂餌生態と摂餌量の解明のため、分布回遊
の実態解明が求められている。これを受け、ミンククジラの分布特性を解明するために海洋
環境と関連付けた先行研究が行われてきた。三陸沖の例としては、ミンククジラの分布を
水深と底質情報を基に分析した松本(2009)がある。松本(2009)は春季三陸沖で、ミンククジ
ラが主要な餌生物としているイカナゴとの関連性を述べ、ミンククジラの分布が集中した
海域はイカナゴの分布域に重なるとしている。この松本(2009)の手法を受け、釧路沖の分
布も併せて分析したものが五木田(2011)であり、三陸沖については松本(2009)と同じ水深と
底質を、釧路沖については水深を環境情報とし、これに捕獲個体の性成熟状体を考慮した
分析を行った。また、釧路沖調査のデータを用いた例としては、ミンククジラの餌生物へ
の嗜好性から見たWatanabe et al.(2009)が挙げられる。こちらはさらに海洋環境情報を加え、
餌生物の状況からミンククジラの分布予測法を示唆した渡邊ら(2011)へと発展した。この
渡邊ら(2011)ではミンククジラの来遊予測は性成熟状態を加味し、各成長段階における餌
生物の豊度から秋季釧路沖における分布の予測ができる可能性を示唆した。 
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近年では、海洋環境情報を得る手法として、リモートセンシング技術が発達し、鯨類の
分布特性解析にも用いられるようになってきた。リモートセンシングで得られるデータは、
多種の情報を定点から広域で継続的に観測できるという利点を持つ。世界的には、タイセ
イヨウセミクジラの分布をリモートセンシングデータから考察したもの(Baumgarther MF 
and Mate BR, 2005)や、熱フロントとナガスクジラ科鯨類の分布の相関を分析した Thomas 
Doniol-Valcroze et al. (2007)がある。ミンククジラの分布特性研究においては、スコットラ
ンド北部マレー湾のミンククジラの分布を複数のリモートセンシングデータを併用した
海洋環境と比較分析したMichael J. Tetly (2004)がある。日本での先行研究としては、沖合
域のイワシクジラ目視発見位置と海表面水温、クロロフィル-a濃度との相関を分析した木
村(2005)がある。 
また自身の卒業研究において 2010 年の三陸調査、釧路調査で得られたミンククジラの
発見位置をリモートセンシングによる水温情報のみからどこまで分析できるかを目的に
研究を行った。この研究において、三陸沖のミンククジラ分布は水温のみから説明できる
が、釧路沖においては水温情報のみでは説明できないことがわかった。この研究の課題点
として、使用する調査年数を増やすこと、分析に用いる海洋環境情報を増やすことが挙げ
られた。 
上記のようにミンククジラと海洋環境との関係性、そして海洋環境情報を得る手法とし
てのリモートセンシングの有用性は認められている。しかし海洋環境情報だけで沿岸域ミ
ンククジラの分布予測を行える段階には未だ至っておらず、特に沿岸域においてリモート
センシングデータを用いた前例が少ない。よって本研究では、自身の卒業研究時よりデー
タの使用年数、海洋環境情報を増やし、その分析からミンククジラの分布特性の解明を行
い、分布予測の実現可能性を検証した。その来遊予測の対象として、東日本大震災により
調査が実施されなかった 2011年春季三陸沖の分布予測を試みた。
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2.材料と方法 
 
2.1 共同研究システム 
沿岸域鯨類捕獲調査は、JARPNⅡ計画の一環として、日本政府が一般社団法人地域捕鯨
推進協会に与える特別採捕許可のもと、三陸沖調査においては(財)日本鯨類研究所が、釧
路沖調査においては(独)水産総合研究センター国際水産資源研究所が主管となり実施する
ものである。2006年度の調査から東京海洋大学も共同研究機関として同調査に参画し、筆
者も 2010年度の春季三陸沖から 2012年度秋季釧路沖調査まで計 6回の調査に学生調査員
として参加し、目視採集船に乗船して鯨類の発見データ採集を行った。本研究では 2009
年度春季三陸沖から 2012年度秋季釧路沖まで計 8回の調査で得られたデータを借用し分
析に用いた。調査の概要及び使用したデータを以下に述べる。 
 
2.2 調査の概要及び使用データ 
 沿岸域鯨類捕獲調査は、春季三陸沖、秋季釧路沖における 
1. ミンククジラの摂餌生態の解明 
2. 餌生物への嗜好性の解明 
3. ミンククジラの摂餌量の推定 
を目的としている。2002年秋季釧路沖、2003年春季三陸沖の 2回の予備調査（捕獲上限
50頭）を経て、2004年秋季釧路調査より継続した調査の開始となり捕獲上限 60頭を目標
に年 2回の調査が行われている。調査範囲は、三陸沖が宮城県鮎川港、釧路沖が北海道釧
路港を基点とし、半径 30海里以内を主な調査海域とし最大 50海里までとして目視採集が
行われている(Fig.2-1)。 
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Fig.2-1 沿岸域調査海域（内側の点線; 30海里範囲, 外側の点線; 50海里範囲） 
右図上段: 釧路沖調査海域 母港: 釧路港(42-58.5N 144-21.5E) 
右図下段: 三陸沖調査海域 母港: 鮎川港(38-17.3N 141-30.2E) 
 
目視採集船は基本的に４船の小型捕鯨船が傭船される。新船が造船され乗り換えがあっ
た船や、震災により参加できない船があるなど、4年間 8回の調査のうちに、目視採集船
の参加隻数や船自体の変更があったのでその内容を記す(Table.2-1,2-2 Fig.2-2)。  また
これ以降は各調査を略号または短縮した形にて記すこととする。年号、北西太平洋捕獲調
査、調査海域という並びで表記し、例として 2009年第二期北西太平洋鯨類捕獲調査三陸
沖鯨類捕獲調査であれば 09NPCS (09; 年, NPC; 北西太平洋沿岸域鯨類捕獲調査, S; 三陸
沖)、また 2011年第二期北西太平洋鯨類捕獲調査釧路沖捕獲調査であれば 11NPCK という
表記を用いる。また単に 2011年秋季釧釧路沖調査とした表記も用いる。 
 
30海里 
50海里 
50海里 
30海里 
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Table.2-1 目視採集船仕様 
 
 
Table.2-2 各調査に参加した目視採集船 
 
 
調査船に変更があったのは 2011年の春からで、春季調査が東日本大震災のため急遽釧路
沖にて行われ、第 28大勝丸、第 75幸栄丸の 2船が被災しており調査不参加となった。ま
たこの調査より第 51純友丸が新造船として調査に参加し、第 31純友丸と交代した。もう
1隻、和歌山県太地町より正和丸が参加しこの調査は 3船のみで行われることとなった。
次の秋季釧路調査より、第 8幸栄丸が参加、第 75幸栄丸と交代するとともに、第 28大勝
丸も調査へ復帰し、以降の調査ではまた 4船での調査体制に戻った。 
船名
総トン数
(GT)
船長
(m)
船籍港 略称
第28大勝丸 47.3 25.53 宮城県鮎川 28T
第75幸栄丸 46.2 25.17 宮城県鮎川 75K
第7勝丸 32.0 19.97 和歌山県太地 7K
第31純友丸 32.0 19.96 千葉県和田浦 31S
正和丸 15.2 15.10 和歌山県太地 SW
第51純友丸 30.0 21.31 千葉県和田浦 51S
第8幸栄丸 32.0 19.96 宮城県鮎川 8K
調査
09NPCS 28T 75K 07K 31S -
09NPCK 28T 75K 07K 31S -
10NPCS 28T 75K 07K 31S -
10NPCK 28T 75K 07K 31S -
11NPCS - - 07K 51S SW
11NPCK 28T 08K 07K 51S -
12NPCS 28T 08K 07K 51S -
12NPCK 28T 08K 07K 51S -
参加した目視採集船
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 2012年春季は三陸沖に調査地が戻ったが、依然として鮎川港には目視採集船を係留する
ことができない状態であったため、調査母港は鮎川港としたまま、船の係船港は石巻港と
し調査を行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig.2-2 調査に傭船された小型捕鯨船 
第 28大勝丸 第 75幸栄丸 
第7勝丸 第 31純友丸 
第 51純友丸 
第 8幸栄丸 
正和丸 
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各目視採集船には乗船調査員が 1名ずつ乗船し、海気象、目視採集船の探索努力量、鯨類
の発見に関するデータを記録した。鯨類の発見記録は、全てのヒゲクジラ類、マッコウク
ジラ、ツチクジラ、シャチ、コビレゴンドウを対象に行われた。調査は基本的に午前 5時
30分から日没 30分前までとされ、一定の間隔で配置されたコースを設置し、各船が割り
当てられたコース上を探索する。基本的に発見がない限りはコース基点より 30海里地点
までコース上探索を続け、到達後は各船任意のコースでの自由探索とした。しかし天候な
どを考慮し、出港時から自由探索としたり、コース途中でも自由探索に切り替えたりする
など臨機応変に行われた。ミンククジラを発見した場合、原則として発見した船が捕獲に
努め、他船は探索を継続した。この調査での捕獲対象はミンククジラのみであり、親子連
れを除いた全発見群れを捕獲対象とした。捕獲に成功した場合、なるべく速やかに渡鯨港
に帰港し、生物調査班へ引き渡され、鯨体調査所にて生物学的調査が行われた。調査は調
査開始日から、捕獲上限 60頭を達成するまで行われるが、基本的には 50日程度を調査期
間と定め、調査期間中に目標頭数の捕獲が達成されない場合は調査終了予定日から最長で
7日間の延長を実施した。本研究では目視採集船が記録した情報から、探索海気象記録を
借用し、調査日時、船の行動記録、ミンククジラ発見位置、発見頭数、現場水温を用いた。
尚、本研究では発見時の情報のみを用いるので、捕獲の成否に関わらずミンククジラの全
発見を分析対象とする。以下に本研究用いた調査の実際の調査期間を記す(Table.2-3)。 
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Table.2-3 調査概要 
 
 
2.3 海洋環境データ 
 本研究では海洋環境データとして、目視採集船が記録している現場水温の他に、三陸沖、
釧路沖それぞれの水深情報、またリモートセンシングにより得られた海表面温度(以下
SST; Sea Surface Temperature)と、クロロフィル-a濃度(以下 Chl-a濃度)を用いる。 
 水深情報については日本海洋データセンターより公開されている 500ｍメッシュ水深デ
ータを、各調査範囲を含む緯度経度分取得し、三陸沖、釧路沖両海域の海図上に等深線と
してマッピングした。 
 リモートセンシングデータはアメリカ航空宇宙局(NASA)の運営する Ocean Color Webよ
り無料で公開されている、8日間の観測結果を平均し、まとめられた 4kmメッシュの SST、
Chl-a 濃度のデータをダウンロードし、全球分のデータの中から本研究に必要な部分を取
り出した。SSTは調査範囲より広域な範囲の水塊の流れを調べるためにも利用できると考
えた。また海洋中の全植物プランクトンは光合成色素として Chl-aを持つので、Chl-a濃度
が植物プランクトン量の指標になると判断し、海洋環境情報の一つとして採用した。取り
出したデータはバイナリデータとなっているので GMT で使用出来る形式に変換し、それ
ぞれ東日本近海、三陸沖、釧路沖と図を作成した。8 日間毎の SST データ、並びに Chl-a
濃度データは 2009年から 2012年まで、春季と秋季の各調査期間の前後まで含めた期間を
調査 調査地 調査期間 発見頭数
09NPCS 三陸
4.24-5.21
（28日間）
111群111頭
09NPCK 釧路
9.6-10.17
（42日間）
106群107頭
10NPCS 三陸
4.24-6.7
（45日間）
62群62頭
10NPCK 釧路
9.7-10.6
（30日間）
125群127頭
11NPCS 釧路
4.26-6.9
（45日間）
35群41頭
11NPCK 釧路
9.10-10.30
（51日間）
143群147頭
12NPCS 三陸
4.13-5.26
（44日間）
95群97頭
12NPCK 釧路
9.9-10.28
（50日間）
94群103頭
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年 春季 データ数 秋季 データ数
2009
3月30日～6月9日
72日間
9
8月29日～11月8日
72日間
9
2010
3月30日～6月9日
72日間
9
8月29日～11月8日
72日間
9
2011
3月30日～6月9日
72日間
8※
8月29日～11月8日
72日間
9
2012
3月29日～6月8日
72日間
9
8月28日～11月7日
72日間
9
年 春季 データ数 秋季 データ数
2009
3月30日～6月9日
72日間
9
8月29日～11月8日
72日間
9
2010
3月30日～6月9日
72日間
9
8月29日～11月8日
72日間
9
2011
3月30日～6月9日
72日間
9
8月29日～11月8日
72日間
9
2012
3月29日～6月8日
72日間
9
8月28日～11月7日
72日間
9
用いた。今回用いたリモートセンシングデータは中分解能分光放射計(MODIS)で観測され
たものを用いているので、天候の悪い日が続いていた時期などについてデータがないこと
があり、また、データのある期間内でも局所的に観測できていないことも多かった。使用
したデータの概要を以下に示す(Table.2-4, 2-5)。 
 
Table.2-4 8日間平均 SSTデータ 
 
 
 
 
 
 
※2011年 4月 23日～4月 30日のデータ無し 
 
Table.2-5 8日間平均 Chl-a濃度データ 
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2.4 方法 
 本研究では春季三陸沖調査、秋季釧路沖調査を分けて分析する。これは海域、季節が異
なるため、海洋環境も異なり同一として扱うことが難しいためである。2011年の春季釧路
沖調査については他の調査と条件が異なるためどちらに含むこともできず、結果は単一で
示し、他の調査と比較分析した。なお三陸沖と釧路沖で行う分析は同様のものである。 
 各分析項目は最終的に「その海洋環境情報がミンククジラ分付予測に有用なものである
かどうか」という観点から行い、分析の結果より評価している。 
 
2.4.1 探索努力量・発見分布密度 
まず各年の調査努力量として、目視採集船の探索距離を探索努力量とする。調査におい
て、目視採集船は全船で一定の探索速度を保って航行しているものと判断した。各調査の
努力量は、調査終了後に有識者によってまとめられる、各調査報告書に記載された最終的
な合計値を用いた。現在、調査報告書の発行されていない 2012 年度の両調査分は目視採
集船で記録された探索海気象記録から努力量の発生している航跡を抜き出し算出した。ま
た総努力量とミンククジラ発見頭数から各調査における発見分布密度を求める。発見分布
密度とは探索 100海里辺りのミンククジラ発見頭数とし、次式のとおりである。 
   
 
 
 
 
2.4.2 水深とミンククジラ発見位置の比較 
 ミンククジラ発見位置と水深の相関を分析するため、等深線を描いた海図上に各調査の
ミンククジラ発見位置をプロットし、ミンククジラ発見位置と水深の関係をみる。またこ
総探索距離 (n.miles) 
発見分布密度 (inds./100n.miles) ＝ 
総発見頭数 (頭) 
×100 
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調査 全発見数 1グリッド 3グリッド 5グリッド 補完率
09NPCS 111 16 41 70 63%
09NPCK 107 107 107 107 100%
10NPCS 62 22 33 41 66%
10NPCK 127 118 127 127 100%
11NPCS 41 39 40 41 100%
11NPCK 147 140 144 147 100%
12NPCS 97 77 86 92 95%
12NPCK 103 68 76 78 76%
8日間平均SSTのデータ数
の図からミンククジラ個々体の発見位置水深を抽出し、段階分けしたものを頻度グラフと
して表す。 
 
2.4.3 水温とミンククジラ発見位置の比較 
 水温情報とミンククジラ分布の相関を分析するため、発見時に目視採集船で記録してい
る現場水温と、リモートセンシングデータにより得られた 8日間平均の SSTデータを用い
る。現場水温データは図示し、各年、各調査地の傾向を読み取り、また経年変化を分析す
る。8日間平均 SSTデータについてはミンククジラの発見日時、発見位置からその時その
地点の水温を抽出できるようにしており、図示した。しかし、発見日時と発見位置によっ
ては、データが観測できておらず、値のない部分が多数存在している。これを補うため、
発見位置が含まれる 1グリッド(4km×4km)を中心に上下左右 2つ隣のマスまで含めた 5グ
リッドを参考し(20km×20km)、データがある部分の値を平均化することでピンポイントの
データがない位置について、大幅に補完することができた(Table.2-6)。  
8日間平均 SSTデータは、調査期間を含む 72日分（9データ）のデータから、各調査範
囲、東日本近海広域の 2種類の図を作り、調査範囲内と広域からの水温推移の様子をみる。
調査地近辺の図にはミンククジラの発見位置を重ねてプロットし、発見位置と水温、水塊
の動きの相関を探る。 
Table.2-6 各年度における 8日間平均 SSTデータの補完率 
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調査 全発見数 1グリッド 3グリッド 5グリッド 補完率
09NPCS 111 54 57 63 57%
09NPCK 107 107 107 107 100%
10NPCS 62 42 47 56 90%
10NPCK 127 127 127 127 100%
11NPCS 41 20 34 37 90%
11NPCK 147 134 140 144 98%
12NPCS 97 80 84 87 90%
12NPCK 103 72 78 82 80%
8日間平均Chl-a濃度のデータ数
2.4.4 Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の比較 
 8日間平均 Chl-a濃度データについてもデータの処理と行う内容は 8日間平均 SSTと同
じであるが、こちらには現場での記録はないのでリモートセンシングデータのみを参考に
する。8 日間平均 Chl-a 濃度についてもピンポイントではデータ数が足りない年があった
ので 5 グリッド平均でデータを補完し(Table.2-7)、数値を取得するとともに推移分析のた
めに調査範囲、広域の 2種の図を描いて発見位置との相関を探った。 
 また Chl-a 濃度データとミンククジラ発見位置との相関を分析するにあたって、影響が
現れるまでの時間差を考慮すべきである。ミンククジラは食物連鎖における高次捕食者な
ので影響が現れるまでに数段階の低次捕食者を挟むと予想されるからである。こちらは餌
生物を考慮することになるので考察にて扱うこととする。 
 
 
Table.2-7 各年度における 8日間平均 Chl-a濃度データの補完率 
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Fig.3-1 探索努力量の分布 
赤円; 主要探索範囲 30海里 
緑円; 探索範囲上限 50海里 
3.結果 
 
3.1 春季三陸沖調査 
 
3.1.1 三陸沖における探索努力量と発見分布密度 
 春季三陸沖調査は 09NPCS、10NPCS、12NPCSの 3度となり、各調査の探索努力量の分
布(Fig.3-1)、総探索努力量と発見分布密度を記す(Table.3-1)。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
09NPCS 10NPCS 
12NPCS 
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調査 調査期間（調査回数）
総努力量
（海里） 発見組成
発見分布密度
（頭/100海里）
2009
4.24-5.21
（16回） 4756.1 111群111頭 2.33
2010
4.24-6.7
（27回） 8957.0 62群62頭 0.69
2012
4.13-5.26
（28回） 6488.1 95群97頭 1.5
Table.3-1 総努力量と発見密度分布 
 
 
 
 
 
 
探索努力量の分布を見ると、09NPCS においては努力量が仙台湾内に集中し、調査範囲北
側や南東側には調査が及んでいないことがわかる。他の 2つの調査では、仙台湾内に努力
量の集中はあるものの、調査主要範囲である 30 海里円内はまんべんなく調査されている
ことがわかる。総努力量を実際に調査が行われた日数で平均すると、09NPCS が 297.3 海
里/day、10NPCSが 331.7海里/day、12NPCSが 231.7海里/dayとなった。発見分布密度を比
べると、年度によってミンククジラ発見分布密度にばらつきがあり、中でも 10NPCSが際
立って低く、この後の結果からなぜこのような差があるのかを以下に検証した。 
 
3.1.2 三陸沖における水深とミンククジラ発見位置の比較 
 各調査のミンククジラ全発見位置を、水深情報を加えた海図上にプロットする(Fig.3-2)。 
またこのプロットにより得られた、水深帯と発見数の関係を示す(Table.3-2, Fig.3-3)。 こ
れらの図とグラフの結果から、三陸沖ではどの年も仙台湾中央、水深 100ｍ以浅の海域に
発見が集中していることがわかった。発見頭数、割合をグラフ化してみると、10NPCS の
み水深 50m-200m までの水深帯に分布が集中しているが、仙台湾中央の水深 100ｍ以浅に
多数の分布が見られる点は他の 2調査と変わらないことがわかる。各調査において調査海
域北部や、南東部沖にも少数の発見があるが、仙台湾の外ではその発見位置に集中は見ら
れない。 
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 以上のことから三陸沖のミンククジラ発見位置は水深と密接に関係していることが伺
えた。 
17 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig.3-2 三陸沖等深線とミンククジラ発見位置 
緑円は調査範囲 30海里のライン 
等深線は 0m 50m 100m 200m 400m 600m… 以降 200m毎に表示 
 
 
09NPCS 10NPCS 12NPCS 
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  Table.3-2 三陸沖水深帯と発見頭数、相対頻度 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※ 0 は努力量はあるが、発見のないこと 
- は努力量もないこと 
Fig.3-3 三陸沖水深帯と発見数の相関 
上段; 水深帯と発見頭数 x軸:水深(m) y軸:発見数(頭) 
下段; 水深帯と相対頻度 x軸:水深(m) y軸:相対頻度(%) 
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3.1.3 三陸沖における水温とミンククジラ発見位置の比較 
 水温とミンククジラ分布の相関を見るために、まず発見時の現場水温をグラフに示す
(Table.3-3, Fig.3-4)。このグラフから、ミンククジラの発見は水温が 10℃を超えた辺りか
ら増え始め、12℃から 14℃の間にピークがあることがわかった。しかし 10NPCSは全体
的にミンククジラの発見時水温が低い値を示しており、ピークの現れ方も他の 2 調査と
は異なるように見受けられる。これについて 2010年の仙台湾付近の表面水温は平年値よ
り低い寒冷年であったことがわかっており(北山, 2010)、この結果と矛盾しないので、
2010年の三陸が特別冷たかったことが確認された。また 12NPCSでは発見時水温が 5℃
台という春季三陸においての最低水温帯で数例発見が見られ、他にも低水温帯付近で発
見がある。しかし 7℃から 9℃の間で一度発見が減少し、10℃から 11℃を超えた所で急
激に発見数が増加している様子が伺える。そしてどの調査でも 15℃を超えるとミンクク
ジラの発見はなくなった。 
 グラフからは水温と発見数のみで、調査範囲内の水温分布、調査期間内での変動とミ
ンククジラ発見位置との関係がわからないので、リモートセンシングデータの 8 日間平
均 SSTを用いて調査範囲内の水温分布の変遷 (Fig.3-5, 3-7, 3-9)と、より広域でのより大
規模な水温変動の様子(Fig.3-6, 3-8, 3-10)を図示する。そしてこの図から、発見位置ごと
に平均水温を抽出した。結果とグラフを Table.3-4と Fig.3-11に示す。 
 これらの図とグラフから、各調査時の水温変動の様子と発見位置の要素が伺える。 
09NPCS においては、調査開始時より仙台湾内で発見が多いが、調査開始前の 4 月上旬
からすでに仙台湾内の水温が 10℃以上に達していたことがわかる。4 月 15 日～4 月 22
日の時点で 14℃付近の水塊が南から伸びてきているのがわかり、以降調査終了まで安定
して 13℃～15℃付近の水温を保っていた。広域水温図で見ると、4 月上旬から図上南か
らの暖水塊の張り出しと、その範囲が非常に大きいことがわかる。5 月入った頃から北
緯 36度東経 142度付近から高水温の流れが発達してきているが、調査終了まで仙台湾付
近に大きな変動はなかった様子がわかった。抽出した平均水温を見ると 11℃台に高い集
20 
 
中があるようにみえる。しかし 09NPCSのデータ抽出数は全発見数の 63％であり、調査
範囲内の 8日平均 SST図でみると、調査後半、5月 9日～5月 16日、5月 17日～5月 24
日の発見のほとんどにデータがなく抽出できていないことがわかる。確認できる水温や
前後の期間の水温から、この 2期間の発見が集中している仙台湾内は 14℃を超えていた
はずであり、データが抽出されていれば Fig.3-4 に現れているように 13℃から 15℃の位
置までピークがあったと思われる。 
 10NPCSの 8日平均 SST図であるが残念ながら 4月の間の仙台湾付近はデータに欠損
値が多い状態となっている。点在する水温と広域図の図から読み取ると、4 月上旬の南
からの暖水の張り出しは弱く、沖合に向かって張り出しており仙台湾付近、沿岸の水温
が低いままだと推察できる。東の沖合から沿岸域へと徐々に暖水が広がっているように
見られ、湾付近が 10℃付近まで温まったのは 5月 1日～5月 8日の頃である。仙台湾内
の発見もこの頃に増加していることがわかる。以降仙台湾内が主な発見場所となるが、
その発見数は少ない。 
 12NPCS は他の調査に比べ調査開始日が早く、4 月中旬からの調査となった。4 月 22
日～4月 29日まで仙台湾内は 10℃付近であり、牡鹿半島よりすぐ東側を温かい水塊が通
っていたようだ。この時期まで発見は仙台湾の外に見られるが、あまり発見数は多くな
く位置もまばらである。4月 30日～5月 7日の図で仙台湾内が 12℃を超え、以降仙台湾
内に発見が集中する。広域で見ると 4月上旬における親潮水塊の影響範囲は 10NPCS並
に大きいが、南からの暖水も早い時期から仙台湾沖に届いており、仙台湾の東沖で大き
くぶつかっていたことがわかる。抽出データのグラフからは 13℃～15℃に発見の集中が
見られた。 
 以上より現場水温、及び 8日間平均 SSTとミンククジラ分布は密接に関係していると
判断できる。 
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Table.3-3 三陸沖における現場水温と発見
頭数、相対頻度 
Fig.3-4 三陸沖における現場水温と発見数の相関 
上段; 水温と発見頭数 x軸:水温(℃) y軸:発見数(頭) 
下段; 水温と相対頻度 x軸:水温(℃) y軸:相対頻度(%) 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 24日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 
5月 21日調査終了 
5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
Fig3-5 
2009年三陸沖 
8日間平均 SSTとミンク
クジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 24日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 
5月 21日調査終了 
5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
Fig3-6 
2009年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 24日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
6月 7日調査終了 
Fig3-7 
2010年三陸沖 
8日間平均 SSTとミンク
クジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 24日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
6月 7日調査終了 
Fig3-8 
2010年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
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3月 29日～4月 5日 4月 6日～4月 13日 
4月 13日調査開始 
4月 14日～4月 21日 4月 22日～4月 29日 4月 30日～5月 7日 
5月 8日～5月 15日 5月 16日～5月 23日 5月 23日～5月 31日 
5月 26日調査終了 
6月 1日～6月 8日 
Fig3-9 
2012年三陸沖 
8日間平均 SSTとミンク
クジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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3月 29日～4月 5日 4月 6日～4月 13日 
4月 13日調査開始 
4月 14日～4月 21日 4月 22日～4月 29日 4月 30日～5月 7日 
5月 8日～5月 15日 5月 16日～5月 23日 5月 23日～5月 31日 
5月 26日調査終了 
6月 1日～6月 8日 
Fig3-10 
2012年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
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Table.3-4 三陸沖における発見位置ごと
の平均水温抽出 
Fig.3-11 三陸沖における平均水温と抽出データ数の相関 
          ｘ軸: 平均水温 
          ｙ軸: 抽出できた発見数 
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3.1.4 三陸沖における Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の比較 
8日間平均 Chl-a濃度データも水温データと同じように、各調査、各期間のデータをそ
れぞれ調査範囲内(Fig.3-12, 3-14, 3-16)、広域(Fig.3-13, 3-15, 3-17)と 2種類を図示し、発見
のある地点についてはそのポイント中心に 20km×20kmの範囲内の値を平均し、抽出、図
示した(Table.3-5, Fig3-18)。 
09NPCS におけるミンククジラ発見位置は仙台湾内に偏っており、また時折見られる
高濃度(3mg/cm3以上)の Chl-a濃度の位置に同じ時期に重なっていることはなかった。仙
台湾内は一定して全体が 2mg/cm3以下のまま推移しているように見えるが、4月 15日～
4月 22日の期間に調査範囲南側に見える高濃度な値が見える位置、また 5月 1日～5月
8 日の南東のブルーム、このように 5mg/cm3 以上となるような値がその次の期間では
2mg/cm3 以下にまで減少している。これは発生した植物プランクトン量が減少する速度
が早いということだと推測できる。データ抽出を行って数値化すると、大半が 1mg/cm3
かそれ以下の値になった。広域で見ると Chl-a 濃度の低い黒潮系の潮流の一部が岸沿い
に北上し、4 月終わりから 5 月頭において三陸沖付近で一度渦巻いてブルームが起こっ
ているように観察された。 
 10NPCSにおいては、4月 23日～4月 30日と 5月 9日～5月 16日の 2期間でミンクク
ジラの発見位置が同時期の高 Chl-a 濃度の海域の周りに見られる。他の期間では発見位
置が仙台湾付近に多いというだけで特に高い Chl-a 濃度を記録しているものはない。広
域で見ると 4 月上旬ころは調査海域北方に親潮の張り出しが強く、南の水塊とぶつかっ
ている海域がよくわかる。5 月初頭にブルームが発達して見えるが、調査範囲に影響あ
るほどでなく次週には増加していた Chl-a 濃度がも消えている。時間差を考慮してみる
と、先程は同時期の Chl-a 濃度値の高い位置の付近に発見が見られるとしたが、それ以
外の期間の仙台湾内の発見を含め、仙台湾内に植物プランクトンの増加から減少を経た
後の海域にミンククジラの発見が重なるような例があった。調査開始以前の 3月 30日～
4月 6日の時点で、調査範囲 30海里円の南東側に Chl-a濃度が発達していたことがわか
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り、次の週ではデータが測定されておらず確認できないが、4月 15日～4月 22日の時点
では Chl-a 濃度が減少していることが確認でき、翌週の調査開始時点でこの位置に発見
が重なっている。以降この調査範囲 30海里円の南西側は何度か Chl-a濃度の増加と減少
を繰り返しており、増加から減少を経過した後に発見があることがわかる。 
 12NPCSは調査開始前の 4月上旬から特徴ある Chl-a濃度の分布となっていた。3月 29
日～4月 5日の時点ですでにブルームが発生しており、沖合は次の 4月 6日～4月 13日
の時点で減少しているが、仙台湾内含む沿岸域はこの時 Chl-a 濃度が増加している。そ
して調査期間中も仙台湾の沿岸で 5mg/cm3を超える Chl-a 濃度を観測している。ミンク
クジラの発見位置について、4月 22日～4月 29日の期間以降、調査終了まで仙台湾内を
中心として発見位置が集中している。内、5月 8日～5月 15日の期間と次の 5月 16日～
5月 23日の両期間では沿岸域の Chl-a濃度の増加している海域に沿うように分布が見ら
れるが、5mg/cm3を超える海域は避けている。データ抽出では発見位置中心に 20km×20km
のグリッドを平均してしまうので 5mg/cm3を超える値を抽出もしているが、実際の分布
では 5mg/cm3以上に分布は見られない。しかし時間差を考慮すると、Chl-a濃度と発見位
置に関係性を発見した。4月 6日～4月 13日の時点で仙台湾内には、この図のスケール
バーでは 10mg/cm3以上の値は白く表示されるが、劇的に Chl-a濃度が増加していたこと
がわかる。4月 30日～5月 7日の仙台湾内から南東へと連なる発見位置の並びが、先ほ
どの高 Chl-a 濃度海域のフロントだった位置に並んでいることがわかる。その後の仙台
湾内中央に集中している発見位置も、高い Chl-a 濃度を観測した海域に、期間を置いた
後に重なっている。 
 以上のようにミンククジラ発見位置と Chl-a濃度に相関が見られ、2期間程度の時間差
があることがわかった。 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 24日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 
5月 21日調査終了 
5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
Fig3-12 
2009年三陸沖 
8日間平均 Chl-a濃度と
ミンククジラ発見位置 
の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 24日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 
5月 21日調査終了 
5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
Fig3-13 
2009年東日本広域 
8日間平均 Chl-a濃度 
の変遷 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 24日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
6月 7日調査終了 
Fig3-14 
2010年三陸沖 
8日間平均 Chl-a濃度と
ミンククジラ発見位置 
の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 24日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
6月 7日調査終了 
 
Fig3-15 
2010年東日本広域図 
8日間平均 Chl-a濃度 
の変遷 
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3月 29日～4月 5日 4月 6日～4月 13日 
4月 13日調査開始 
4月 14日～4月 21日 4月 22日～4月 29日 4月 30日～5月 7日 
5月 8日～5月 15日 5月 16日～5月 23日 5月 23日～5月 31日 
5月 26日調査終了 
6月 1日～6月 8日 
Fig3-16 
2012年三陸沖 
8日間平均 Chl-a濃度と
ミンククジラ発見位置 
の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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3月 29日～4月 5日 4月 6日～4月 13日 
4月 13日調査開始 
4月 14日～4月 21日 4月 22日～4月 29日 4月 30日～5月 7日 
5月 8日～5月 15日 5月 16日～5月 23日 5月 23日～5月 31日 
5月 26日調査終了 
6月 1日～6月 8日 
Fig3-17 
2012年東日本広域図 
8日間平均 Chl-a濃度 
の変遷 
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  Table.3-5 
三陸における発見位置ごとの 
Chl-a濃度の平均値抽出 
Fig.3-18三陸沖における平均 Chl-a濃度とデータ抽出数の相関 
     ｘ軸: 平均 Chl-a濃度 
     ｙ軸: 抽出できた発見数 
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Fig.3-19 秋季釧路沖調査努力量の分布 
赤円: 主要探索範囲 30海里 
緑円: 探索範囲上限 50海里 
3.2 秋季釧路沖調査 
 
3.2.1 釧路沖における探索努力量と発見分布密度 
 秋季沖調査は 09NPCK、10NPCK、11NPCK、12NPCKの 4期実施された。各調査の探索
努力量の分布(Fig.3-19)、総探索努力量と発見分布密度を記す(Table.3-6)。 
  
09NPCK 10NPCK 
11NPCK 12NPCK 
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調査 調査期間（調査回数）
総努力量
（海里） 発見組成
発見分布密度
（頭/100海里）
2009
9.6-10.17
（21回） 5136.2 106群107頭 2.08
2010
9.7-10.6
（16回） 4251.6 125群127頭 3.06
2011
9.10-10.30
（22回） 5367.8 143群147頭 2.74
2012
9.9-10.28
（20回） 4149.8 94群103頭 2.48
 
 
 
 
 
 
 
 
探索努力量は全調査において主な調査範囲である 30 海里ライン内を西から東まで網羅し
ている。各調査の総努力量を実際に調査が行われた日数で平均すると、09NPCK が 244.6
海里/day、10NPCKが 259.5海里/day、11NPCKが 244.0海里/day、12NPCKが 207.5海里/day
となった。発見分布密度はどの調査も 2頭/100海里を上回る結果となり、三陸沖と比べ釧
路沖はミンククジラの分布量が一定して高いことがわかる。 
 
3.2.2 釧路沖における水深とミンククジラ発見位置の比較 
 各調査のミンククジラ発見位置を、等深線を描いた海図上にプロットする(Fig.3-20)。 ま
たこのプロットより得られた、水深帯と発見数のグラフを示す(Table.3-7, Fig3-21)。 
 先に表とグラフから、秋季釧路沖ではミンククジラは 50-200ｍの水深帯に多いことがわ
かる。しかし 12NPCKだけは特定の水深に偏ることがなかった。各調査で分布の様子に大
きな違いが有り、“50-200ｍに発見が多い”という共通点があるものの、09NPCK では釧路
海底渓谷の東斜面に幅広く、10NPCK では西側斜面の狭い範囲に集中、11NPCK では差は
あるものの東西の斜面どちらにも分布の集中があり、12NPCKでは集中が見られず調査範
囲に広く分布している印象を受ける。以上のように釧路沖において、ミンククジラの分布
は水深情報のみでは説明できない。
Table.3-6 秋季釧路沖調査総努力量と発見分布密度 
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Fig.3-20 釧路沖等深線とミンククジラ発見位置 
緑円は調査範囲 30海里のライン 
等深線は 0m 50m 100m 200m 400m 600m… 以降 200m毎に表記 
 
09NPCK 10NPCK 
11NPCK 12NPCK 
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      Table.3-7 釧路沖水深帯と発見頭数、相対頻度 
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Fig.3-21 三陸沖水深帯と発見数の相関 
上段: 水深帯と発見頭数 x軸:水深(m) y軸:発見数(頭) 
下段: 水深帯と相対頻度 x軸:水深(m) y軸:相対頻度(%) 
水深(m) 09NPCK 10NPCK 11NPCK 12NPCK
0-50 0 (0%) 0 (0%) 3 (2%) 2 (2%)
50-200 54 (50%) 81 (64%) 95 (65%) 24 (23%)
200-400 13 (12%) 30 (24%) 21 (14%) 28 (27%)
400-600 12 (11%) 13 (10%) 22 (15%) 21 (20%)
600-800 16 (15%) 1 (1%) 5 (3%) 16 (16%)
800-1000 8 (8%) 0 (0%) 1 (1%) 10 (10%)
1000- 4(4%) 2 (1%) 0 (0%) 2 (2%)
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3.2.3 釧路沖における水温とミンククジラ発見位置の比較 
 釧路沖での水温とミンククジラ分布の結果をそれぞれ作図して示す。目視採集船で計測
している現場水温と鯨類発見数の関係を Table.3-8 、Fig.3-22に示す。この結果から、秋季
釧路沖の水温は年変動が大きく、また一調査期間内での高低の幅も大きいことが読み取れ
る。しかし１つ１つの調査の中ではミンククジラの発見の多い水温帯があることがわかる。
グラフで見るなら 10NPCK、ついで 12NPCK が高い水温でピークを見せている。10NPCK
については先行研究を行ったことは述べたが、その結果では、この 2010 年の秋の釧路近
海は暑く、この時期の平年値を大きく超える温暖年であったという結果を得ている。2012
年も発見時水温のピークが高いが、釧路近海が非常に温まっており、漁業被害、生態系の
異常も報告されていた。比べると 09NPCK、11NPCK は期間中の水温は、同じくらいの幅
で推移していたことがわかる。しかし、発見数の多くなる水温帯は異なり、両調査間にも
違いがあることがわかる。全体に共通していることとしては 13℃を下回ると発見が減る。 
 各調査の 8日間平均 SSTとミンククジラ発見位置の変遷を示す。三陸沖調査の結果と同
じように、調査範囲内の図と広域の図を作成した(Fig.3-23 ～ Fig.3-30)。 またこの図より
発見位置ごとの平均水温を抽出した(Table.3-8, Fig.3-31)。 
 09NPCKは調査開始からミンククジラの発見が、釧路港から南東方向の 30海里以内に広
く分布している。あまり大きな水温差ではないので確認しづらいが、調査範囲東側には調
査開始前の8月29日～9月5日からずっと、冷たい水が差し込んできている様子がわかる。
9月 30日～10月 7日の図までミンククジラの発見は東側に多く、その発見場所が SSTと
関連付けられるような分布への影響は見て取れない。しかし 10月 8日～10月 15日で一気
に調査海域内に東から冷たい水が流れ込んできている。そして発見数が減り、分布の様子
も変わる。10月 8日～10月 15日、調査終了日の 10月 17日を含む 10月 16日～10月 23
日の２つの期間では、ミンククジラはより冷たい水が覆っているところを避け、微妙な差
ではあるがより温かい水域のフロントに発見の頻度が高い。 
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 10NPCKは先に温暖年であると述べてあるが、調査開始前の 8月 29日～9月 5日の時点
で、特に西側沿岸が 22℃を超えるような SSTに覆われていた。9月 6日に調査開始したが
初めの週は天候に恵まれず、9 月 14 日～9 月 21 日から発見がある。この期間の釧路港か
ら南西側の海域で、10NPCK全体の 7割超の発見がなされた。この帯状に広がる集中海域、
また、港から南側にある発見も、付近より水温の低い位置に発見位置があることがわかる。
しかしこれ以降、調査終了 10 月 6 日までのミンククジラ発見位置は表面水温と関係があ
るように見えない。広域水温図を見ると、異常な高水温に覆われていたのは東日本全体で
あったことがわかる。釧路沖は親潮系の冷水の通り道なっていたようで、釧路沖の水温は
あまり変わらないが、広域図では釧路沖を通過した冷水が温水域とぶつかっていることが
よくわかる。データ抽出の結果は現場水温と同様な水温帯で同様の結果であった。 
 11NPCK は調査開始前や調査開始直後にはまわりより一段と高い水温をした流れが調査
範囲を通過していたようである。9月 6日～9月 13日は釧路港に近い位置での発見が多く、
30海里ライン付近の高水温がある付近では発見がない。次の 9月 14日～9月 21日ではさ
らに暖水が強くなっているが、ミンククジラの発見位置は暖水域には被らない。9月 22日
～9月 29日以降は水温も安定する。発見の位置はまばらであり、水温との関連も見られな
い。発見位置平均水温を抽出すると、09NPCKのグラフと近づき、両調査が同じような結
果になった。 
 12NPCKは 10NPCKの図と見比べてみると、10NPCKよりも強い温暖年であったことが
わかる。10NPCKに比べ、調査範囲内の表面水温も高く、より長く高いままであった。調
査開始の 9月 5日～9月 25日、続く 9月 13日～9月 20日では水温が高すぎるためか、ミ
ンククジラの発見は少なく、その位置は高温な部分を避けるように発見があることがわか
る。9 月 21 日～9 月 28 日で釧路港から西方面にミンククジラが大量に発見されるように
なるが、この時運悪く西側の観測データが抜けている。この時期の広域の図を見ると、釧
路沖調査範囲から少し南の位置で、その前の期間まで 23℃以上の高い水温だった位置がこ
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の時期には水温が下がっているのが見える。よって沿岸よりも同程度とまでは言えずとも
水温が下がっていたと予想できる。この 9月 21日～9月 28日の東側はまだ 21℃以上の高
い水温帯が見える。よって西側にミンククジラは移動してきたのだと推測する。9 月下旬
には水温も下がり調査範囲内で大きな差があることはなくなった。ミンククジラの発見も
増え東西問わず発見があり、こちらは SST図からは説明できそうにない。 
 以上のように釧路沖においては水温情報とミンククジラの関係性に年による違いが見
られ、一貫してミンククジラの分布特性を表す指標としては有用でないと判断した。 
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Table.3-8 釧路沖における現場水温と発見頭数、相対頻度 
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Fig.3-22 三陸沖における現場水温と発見数の相関 
上段; 水深帯と発見頭数 x軸:水温(℃) y軸:発見数(頭) 
下段; 水深帯と相対頻度 x軸:水温(℃) y軸:相対頻度(%) 
 
水温(℃) 09NPCK 10NPCK 11NPCK 12NPCK
0-1 - - - -
1-2 - - - -
2-3 - - - -
3-4 - - - -
4-5 - - - -
5-6 - - - -
6-7 - - - -
7-8 - - - -
8-9 - - 0 (0%) -
9-10 0 (0%) - 0 (0%) 0 (0%)
10-11 2 (2%) - 2 (1%) 0 (0%)
11-12 8 (7%) - 5 (3%) 2 (2%)
12-13 6 (6%) - 23 (16%) 5 (5%)
13-14 7 (6%) 0 (0%) 14 (10%) 5 (5%)
14-15 19 (18%) 4 (3%) 27 (19%) 10 (10%)
15-16 26 (24%) 7 (6%) 20 (14%) 3 (3%)
16-17 19 (18%) 13 (10%) 21 (14%) 21 (20%)
17-18 17 (16%) 24 (19%) 24 (16%) 32 (31%)
18-19 3 (3%) 41 (32%) 8 (5%) 12 (12%)
19-20 0 (0%) 27 (21%) 3 (2%) 7 (7%)
20-21 - 11 (9%) 0 (0%) 5 (5%)
21-22 - - - 1 (1%)
※ 0 は努力量はあるが、発見のないこと 
- は努力量もないこと 
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8月 29日～9月 5日 
9月 6日～9月 13日 9月 6日調査開始 
9月 14日～9月 21日 
9月 22日～9月 29日 
9月 30日～10月 7日 
10月 8日～10月 15日 
10月 16日～10月 23日 10月 17日調査終了 
10月 24日～10月 31日 
11月 1日～11月 8日 
Fig.3-23 2009年釧路沖 8日間平均 SSTとミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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8月 29日～9月 5日 9月 6日～9月 13日 
9月 6日調査開始 
9月 14日～9月 21日 9月 30日～10月 7日 
10月 8日～10月 15日 10月 16日～10月 23日 
10月 17日調査終了 
10月 24日～10月 31日 11月 1日～11月 8日 
Fig.3-24 
2009年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
9月 22日～9月 29日 
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8月 29日～9月 5日 
9月 6日～9月 13日 9月 6日調査開始 
9月 14日～9月 21日 
9月 22日～9月 29日 
9月 30日～10月 7日 10月 6日調査終了 
10月 8日～10月 15日 
10月 16日～10月 23日 
10月 24日～10月 31日 
11月 1日～11月 8日 
Fig.3-25 2010年釧路沖 8日間平均 SSTとミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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8月 29日～9月 5日 9月 6日～9月 13日 
9月 7日調査開始 
9月 14日～9月 21日 9月 30日～10月 7日 
10月 6日調査終了 
10月 8日～10月 15日 10月 16日～10月 23日 10月 24日～10月 31日 11月 1日～11月 8日 
9月 22日～9月 29日 
Fig.3-26 
2010年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
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8月 29日～9月 5日 
9月 6日～9月 13日 9月 10日調査開始 
9月 14日～9月 21日 
9月 22日～9月 29日 
9月 30日～10月 7日  
10月 8日～10月 15日 
10月 16日～10月 23日 
10月 24日～10月 31日 10月 30日調査終了 
11月 1日～11月 8日 
Fig.3-27 2011年釧路沖 8日間平均 SSTとミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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8月 29日～9月 5日 9月 6日～9月 13日 
9月 10日調査開始 
9月 14日～9月 21日 9月 30日～10月 7日 
10月 8日～10月 15日 10月 16日～10月 23日 10月 24日～10月 31日 
10月 30日調査終了 
11月 1日～11月 8日 
9月 22日～9月 29日 
11月 1日～11月 8日 
Fig.3-28 
2011年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
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8月 28日～9月 4日 
9月 5日～9月 12日 9月 9日調査開始 
9月 13日～9月 20日 
9月 21日～9月 28日 
9月 29日～10月 6日  
10月 7日～10月 14日 
10月 15日～10月 22日 
10月 23日～10月 30日 10月 28日調査終了 
10月 31日～11月 7日 
Fig.3-29 2012年釧路沖 8日間平均 SSTとミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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8月 28日～9月 4日 9月 5日～9月 12日 
9月 9日調査開始 
9月 13日～9月 20日 9月 29日～10月 6日 
10月 7日～10月 14日 10月 15日～10月 22日 10月 23日～10月 30日 
10月 28日調査終了 
10月 31日～11月 7日 
9月 21日～9月 28日 
Fig.3-30 
2012年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
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Table.3-8 発見位置ごとの平均水温抽出 
Fig.3-31 釧路沖における平均水温とデータ抽出数の相関 
     ｘ軸: 平均水温(℃) 
     ｙ軸: 抽出できた発見数 
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3.2.4 釧路沖における Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の比較 
 8 日間平均 SST 図と同じように、2 種類の図を作成し、そこからデータ抽出を行った
（Fig.3-32～Fig.3-39, Table.3-9, Fig.3-40）。  
 09NPCK は調査前の期間から調査終了後まで、沿岸付近で常に Chl-a 濃度が高い。調査
範囲内ではChl-a濃度値の増減が続き、釧路海底渓谷の東西斜面上、渓谷中央付近ではChl-a
濃度はすぐに減少した。調査範囲内には表示色が 1mg/cm3以下に近い海域もあり、ミンク
クジラの発見位置は Chl-a濃度の低い海域に見られる。 
10NPCK について、10NPCK は釧路海底渓谷西側斜面に多数の発見があったのだが、調
査開始前の8月29日～9月5日の時点で西側斜面付近にChl-a濃度が帯状に減少しており、
次の期間 9月 6日～9月 13日に調査開始されてみるとちょうどこの部分に発見が集中して
いることがわかる。次の 9月 14日～9月 21日の期間もこの西側斜面は Chl-a濃度が周り
より低く、その中にミンククジラが集中している。しかしこの後の 9月 22日～9月 29日
で西側斜面の低 Chl-a 濃度帯が消え、この付近のミンククジラの発見も激減した。調査後
半は東西斜面にまばらに発見があるが、Chl-a濃度との関連は見られない。 
 11NPCK では Chl-a 濃度が沿岸域で高くなっている期間が長く、その境目にミンククジ
ラが分布している。調査期間後期になってくると沿岸域の Chl-a 濃度も減少し、発見位置
も横延びせず、調査範囲中央で固まる。しかし期間通して Chl-a 濃度の低い側のフロント
に位置するように分布している。 
 12NPCKの結果がこの 4回の秋季釧路沖調査の中で一番特徴がある。9月 5日～9月 12
日の釧路港南西側に発見が集中しており、この位置は Chl-a 濃度の低い、隙間のように細
い位置に集中している。さらに次の 9月 13日～9月 20日の図では、30海里範囲の中心付
近に半円型に発見が並んでおり、これが低 Chl-a 濃度の水塊のフロント上に並んでいる。
この期間において、釧路海底渓谷西側斜面付近で Chl-a濃度が増加している。次の 9月 21
日～9月 28日には西側斜面付近のデータが取れていないが、その部分の縁では Chl-a濃度
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がほぼ減少している。そしてこの部分にミンククジラ発見が激増しているのが見て取れる。
10月 7日～10月 14日には調査範囲全体で Chl-a濃度が増加し、沿岸域では 10mg/cm^3を
超えるほどであった。ここ期間、その発達した Chl-a 濃度の水塊とのフロント付近にミン
ククジラの発見が多くなった。 
 発見位置から抽出した平均 Chl-a 濃度のグラフを見ると、12NPCK 以外の 3 調査では
Chl-a 濃度が 0～2mg/cm3の部分に集中しているのがわかる。Chl-a 濃度の変動に大きく影
響を受けていたようにみえる 12NPCKでは目立った差ではないが、0～2mg/cm3の部分では
なく、唯一 2～3mg/cm3にピークがきている。しかしこれは、Chl-a濃度の高い海域のすぐ
側に発見があったからであると推測できる。 
 以上より、釧路沖においてミンククジラの発見位置は付近より低い Chl-a 濃度位置に多
くなるという関係が見られた。 
 
 
57 
 
  
8月 29日～9月 5日 
9月 6日～9月 13日 9月 6日調査開始 
9月 14日～9月 21日 
9月 22日～9月 29日 
9月 30日～10月 7日 
10月 8日～10月 15日 
10月 16日～10月 23日 10月 17日調査終了 
10月 24日～10月 31日 
11月 1日～11月 8日 
Fig.3-32 2009年釧路沖 8日間平均 Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
58 
 
  
8月 29日～9月 5日 9月 6日～9月 13日 
9月 6日調査開始 
9月 14日～9月 21日 9月 30日～10月 7日 
10月 8日～10月 15日 10月 16日～10月 23日 
10月 17日調査終了 
10月 24日～10月 31日 11月 1日～11月 8日 
Fig.3-33 
2009年東日本広域 
8日間平均 Chl-a濃度 
の変遷 
9月 22日～9月 29日 
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8月 29日～9月 5日 
9月 6日～9月 13日 9月 6日調査開始 
9月 14日～9月 21日 
9月 22日～9月 29日 
9月 30日～10月 7日 10月 6日調査終了 
10月 8日～10月 15日 
10月 16日～10月 23日 
10月 24日～10月 31日 
11月 1日～11月 8日 
Fig.3-34 2010年釧路沖 8日間平均 Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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8月 29日～9月 5日 9月 6日～9月 13日 
9月 7日調査開始 
9月 14日～9月 21日 9月 30日～10月 7日 
10月 6日調査終了 
10月 8日～10月 15日 10月 16日～10月 23日 10月 24日～10月 31日 11月 1日～11月 8日 
9月 22日～9月 29日 
Fig.3-35 
2010年東日本広域 
8日間平均 Chl-a濃度 
の変遷 
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8月 29日～9月 5日 
9月 6日～9月 13日 9月 10日調査開始 
9月 14日～9月 21日 
9月 22日～9月 29日 
9月 30日～10月 7日  
10月 8日～10月 15日 
10月 16日～10月 23日 
10月 24日～10月 31日 10月 30日調査終了 
11月 1日～11月 8日 
Fig.3-36 2011年釧路沖 8日間平均 Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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8月 29日～9月 5日 9月 6日～9月 13日 
9月 10日調査開始 
9月 14日～9月 21日 9月 30日～10月 7日 
10月 8日～10月 15日 10月 16日～10月 23日 10月 24日～10月 31日 
10月 30日調査終了 
11月 1日～11月 8日 
9月 22日～9月 29日 
Fig.3-37 
2011年東日本広域 
8日間平均 Chl-a濃度 
の変遷 
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8月 28日～9月 4日 
9月 5日～9月 12日 9月 9日調査開始 
9月 13日～9月 20日 
9月 21日～9月 28日 
9月 29日～10月 6日  
10月 7日～10月 14日 
10月 15日～10月 22日 
10月 23日～10月 30日 10月 28日調査終了 
10月 31日～11月 7日 
Fig.3-38 2012年釧路沖 8日間平均 Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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8月 28日～9月 4日 9月 5日～9月 12日 
9月 9日調査開始 
9月 13日～9月 20日 9月 29日～10月 6日 
10月 7日～10月 14日 10月 15日～10月 22日 10月 23日～10月 30日 
10月 28日調査終了 
10月 31日～11月 7日 
9月 21日～9月 28日 
Fig.3-39 
2012年東日本広域 
8日間平均 Chl-a濃度 
の変遷 
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Table.3-9 
釧路沖における発見位置ごとの Chl-a濃度平均値抽出 
Fig.3-40 釧路沖における平均 Chl-a濃度とデータ抽出数の相関 
     ｘ軸: 平均 Chl-a濃度 
     ｙ軸: 抽出できた発見数 
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Fig.3-41 
春季釧路沖調査における努力量の分布 
赤円; 主要探索範囲 30海里 
緑円; 探索範囲上限 50海里 
調査 調査期間（調査回数）
総努力量
（海里） 発見組成
発見分布密度
（頭/100海里）
2011春 4.26-6.9（45日間） 3867.4 35群41頭 1.06
3.3 2011年春季釧路沖調査 
 2011年春季釧路沖調査は、同年 3月 11 日に発生した東日本大震災により調査基地であ
った宮城県石巻市鮎川が被災したことにより、調査地を釧路沖に変更し特異なケースとし
て行われた。春の釧路沖を調査することは前例もなく、生物学的にも新たな知見が得られ
る貴重な機会となった。 
 しかし本研究の分析を行うに辺り、他の調査と同条件で比較することができず、また一
例しか無いものなので今回は考察に参考として用いる程度としたい。調査結果の分析は他
の調査と同様に行ったので以下に記す。なお呼称は春季調査なので、調査地は釧路である
が通例のまま 11NPCSと表記した。 
 
3.3.1 春季三陸沖における探索努力量と発見分布密度 
 研究のシステムの項で述べたが、この 11NPCSは目視採集船が通常 4隻のところ、第 7
勝丸、第 51純友丸、及び正和丸の 3隻で行うこととなった。 
 
 
 
 
 
  
Table.3-10 春季釧路沖調査における総努力量と発見分布密度 
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努力量の分布を見ると、3隻とはいえ、調査主要範囲の 30海里内は充分カバーできている。
1日辺りの努力量については 184.2海里/dayとなった。また発見分布密度は 1.06頭/100海
里となった。この値について、秋季の釧路沖調査の結果に比べると低い値と思えるが、
Hatanaka and Miyashita(1997)ではミンククジラはこの時期にはまだ釧路沖に来遊してきて
いないとされていたこと、今までこの時期の釧路沖での調査記録がないことから一概には
判断できない。 
 
3.3.2 春季釧路沖における水深とミンククジラ発見位置の比較 
 他の調査と同じように海図に等深線と発見位置をプロットしたもの(Fig.3-42)、水深帯と
発見数の表とグラフを示す(Table.3-11, Fig.3-43)。 
 
 
 
  
Fig.3-42 水深と発見位置 
緑円は調査範囲 30海里のライン 
等深線は 0m 50m 100m 200m 400m 600m… 以降 200m毎に表示 
 水 帯 数 グ                                 
68 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
水深と発見数について、特徴的な結果が得られ、50m～200mまでという浅い部分と、800m
～1000mという深い部分の両極端に発見の集中が見られた。分布図で見るとそれぞれ、釧
路港付近と調査範囲南西側であることがわかる。しかしピークが 2つあるので水温情報の
みではこの違いを説明できず、別の要因を考慮する必要がある。 
 
3.3.3 春季釧路沖における水温とミンククジラ発見位置の比較 
 現場水温の記録を表とグラフに表す(Table.3-12, Fig.3-44)。 グラフから 5℃～7℃にピー
クがあることがわかった。次はこれを 8日間 SST図と比べる(Fig.3-45, 46)。 そこからデ
ータ抽出も行った(Table.3-13, Fig3-47)。 
 
0
2
4
6
8
10
12
14
16
0-50 50-200 200-400 400-600 600-800 800-1000 1000-
発
見
数
(頭
)
水深(m)
水深帯と発見頭数
水深(m) 11NPCS
0-50 7 (17%)
50-200 11 (27%)
200-400 1 (2%)
400-600 0 (0%)
600-800 4 (10%)
800-1000 14  (34%)
1000- 4 (10%)
Table.3-11 水深帯と発見頭数、相対頻度 
Fig.3-43 春季釧路沖における水深と発見数の相関 
水温と発見頭数 x軸:水深(m) y軸:発見数(頭) 
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水温(℃) 11NPCS
0-1 -
1-2 0 (0%)
2-3 1 (2%)
3-4 6 (14%)
4-5 5 (12%)
5-6 8 (20%)
6-7 9 (23%)
7-8 8 (20%)
8-9 1 (2%)
9-10 1 (2%)
10-11 2 (5%)
11-12 0 (0%)
12-13 0 (0%)
13-14 0 (0%)
14-15 -
15-16 -
16-17 -
17-18 -
18-19 -
19-20 -
20-21 -
21-22 -
Table.3-12 現場水温
と発見頭数、相対頻度 
Fig.3-44 春季釧路沖における現場水温と発見数の相関 
水温と発見頭数 x軸:水温(℃) y軸:発見数(頭) 
※ 0 は努力量はあるが、発見のないこと 
- は努力量もないこと 
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3月 30日～4月 6日 
4月 7日～4月 14日 
4月 15日～4月 22日 
4月 23日～4月 30日 4月 26日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 
5月 17日～5月 24日 
5月 25日～6月 1日 
6月 2日～6月 9日 6月 9日調査終了 
Fig.3-45 2011年春季釧路沖 8日間平均SSTとミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 26日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
6月 9日調査終了 
Fig3-46 
2011年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
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8日間平均 SST図から、現場水温と発見頭数のグラフにおいて、低水温帯に集中していた
分布は、水深の項でも釧路港付近の浅い海域に集中していた発見群であることがわかった。
まだ調査範囲全体が 5℃に届かないころから沿岸付近にはミンククジラが分布していた。
広域図で見ると南西から暖かくなってきていたようだが、5 月 17 日～5 月 24 日以降から
西側からの温かい水に乗って沖合にミンククジラが入ってきていることがわかる。またデ
ータ抽出を行った場合、集中が見られた水温帯は 4℃～7℃となった。 
 
 
水温(℃) 11NPCS
0～1
1～2
2～3
3～4 3
4～5 11
5～6 11
6～7 11
7～8 0
8～9 5
9～10
10～11
11～12
12～13
13～14
14～15
15～16
16～17
17～18
18～19
19～20
20～21
21～22
22～
Fig.3-47 平均水温とデータ抽出数の相関 
ｘ軸: 平均水温（℃） 
     y軸: 抽出できた発見数 
Table.3-13 発見位置ごと
の平均水温抽出 
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3月 30日～4月 6日 
4月 7日～4月 14日 
4月 15日～4月 22日 
4月 23日～4月 30日 4月 26日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 
5月 17日～5月 24日 
5月 25日～6月 1日 
6月 2日～6月 9日 6月 9日調査終了 
Fig.3-48 2011年釧路沖 8日間平均 Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の変遷 
赤円は 30海里範囲 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 
4月 26日調査開始 
5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
6月 9日調査終了 
Fig3-49 
2011年東日本広域 
8日間平均 Chl-a濃度 
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3.3.4 春季釧路沖における Chl-a濃度とミンククジラ発見位置の比較 
 水温と同じように 8日平均 Chl-a濃度を用いて移り変わりと発見位置の関係を見る。 
調査範囲内を見ても、広域の図を見ても、春の釧路沖は Chl-a 濃度が広い範囲で増加して
いることがわかった。その中で、ミンククジラは Chl-a濃度の低いところを選択していた。
沿岸域に近いものは値の高い海域を避け、その周りに張り付くように分布し、沖合から入
ってくる個体は、一度発達した Chl-a 濃度が減少したあとに分布している。抽出データか
らも低 Chl-a濃度に集中しているのがわかる。 
 以上から、春季釧路沖において、ミンククジラは Chl-a 濃度の低い海域を選択し、また
三陸沖と同じように時間差が確認できた。 
   
Table.3-14 発見位置ごと
の平均 Chl-a濃度抽出 
Fig.3-50 8日間平均 Chl-a濃度と抽出できた発見数の相関 
ｘ軸: 平均 Chl-a濃度 
y軸: 抽出できた発見数 
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4. 考察 
 
4.1 ミンククジラ分布予測法の考案  
 これまでの各調査の分析から、ミンククジラ分布を予測するのに有用な(ミンククジラ分
布を説明できた)海洋環境情報は、三陸沖では水深、現場水温、8日間平均水温、8日間平
均 Chl-a濃度と今回用いた海洋環境情報の全て、また釧路沖では、秋季調査、春季調査で、
ミンククジラの分布特性に差は見られたものの、どちらの季節においても 8日間平均 Chl-a
濃度のみが有用であったという結果が得られた。ここから、ミンククジラの分布を予測す
る為に、特に有力な海洋環境情報は Chl-a 濃度であることが示唆された。また Chl-a 濃度
については増加から減少を経てからのミンククジラ発見が重なるまでの、時間差も考慮す
る必要がある。 
 また、これまでの沿岸域におけるミンククジラを対象とした先行研究において、海洋環
境情報とミンククジラ分布特性を結びつけるものは餌生物の動向、生態であると示されて
いる(松本, 2009 ; 五木田, 2011 ; 渡邊ら, 2011)。さらに、有用性が示された Chl-a濃度は、
生物生産の基礎生産者である植物プランクトン量の指標であるので、餌生物と関連させる
ことは妥当である。よって本研究における分布予測法においても、海洋環境情報とミンク
クジラ分布の間には餌生物が関わっていると仮定し、予測法の一環として餌生物の生態を
考慮することを加えた。 
 今回の分析に用いた三陸沖と釧路沖において、過去の知見や調査結果からそれぞれの海
域における主要餌生物は判明している(Tamura et al., 2004 ;  Kishiro et al., 2010 ; Yasunaga 
et al., 2010 ; Bando et al., 2011 ; 渡邊ら, 2011 ; Yoshida et al., 2011 ; Kishiro et al., 2012)。三陸
沖はイカナゴ、カタクチイワシ、ツノナシオキアミ、釧路沖ではスケトウダラ、カタクチ
イワシ、ツノナシオキアミ、サンマが挙げられる。これらの魚種は人間の漁業対象種でも
あり、その生態、資源量予測などそれぞれの種において研究が行われている。今回はこれ
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ら餌生物について、好適水温、水深、食性の情報を各魚種の論文から知見を得た(児玉, 1995 ; 
小岡ら, 1997 ; 松本ら, 2001 ; 志田, 2002 ; 瀧, 2002 ; 木村ら, 2004 ; 前原ら, 2011)。これらの
知見と、漁業対象主として資源予測がされているものについては各水産試験場や、
JAFIC(漁業情報サービスセンター)なども参考に、これらミンククジラの主要餌生物の資源
量や分布予測には広域水温図が有力であることがわかった。餌生物の動向がミンククジラ
分布に関連すると仮定したので、その餌生物動向の把握のため、本研究のミンククジラ分
布予測法にも広域水温図を用いることとした。 
 以上の結果からとそのまとめから、本研究において考案する分布予測法は、①広域水温
図を用いて主要な餌生物の資源量を予測する、②Chl-a 濃度の変遷を観察し、餌生物の分
布を予測する、③ミンククジラの分布時期と海域を予測する、という手順となった。 
 
4.2 2011年春季三陸沖におけるミンククジラの分布予測 
4.1で考案した分布予測法を用いて、震災のため調査の行われなかった 2011年春季三陸
沖におけるミンククジラの分布予測を試みた。 
まず三陸沖においての主要餌生物は 4.1 でも述べたが、その中でも調査での胃内容物と
しての出現率が最も高く、三陸沖において最も重要な餌生物はイカナゴであることが報告
されている(Tamura et al., 2004 ;  Yasunaga et al., 2010 ; Bando et al. 2011)。このイカナゴの
生態について各研究から、イカナゴは摂餌も産卵も粗粒砂海域で行うので粗粒砂海域から
あまり移動せず、イカナゴ漁業における漁場もこの海域に重なっていること(児玉, 1980)、
また元田(1950)等により表面水温が 15℃を超えると潜砂して夏眠することが知られている。
イカナゴの食性について、4～5月はイカナゴにとっても摂餌期であり、日中にカイアシ類
やツノナシオキアミを捕食している(小林ら, 1995)。ツノナシオキアミは主たる餌を植物プ
ランクトンとしている(瀧ら, 2002)。ここから三陸沖では、植物プランクトンからツノナシ
オキアミ、ツノナシオキアミからイカナゴ、イカナゴからミンククジラという栄養段階を
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経ると推察される。よって Chl-a 濃度の増加後、ミンククジラの発見が重なるまでの時間
差はこの食物連鎖が進む過程に起因すると示唆された。 
イカナゴの分布を把握するには、水深との情報が有用であることが先行研究から示され
ており、また結果のまとめにおいて、三陸沖ではミンククジラの分布は水深とも関係が見
られたことから、補助的に水深も用いて予測を行うこととした。 
 2011年春季三陸沖の海洋環境を調査範囲付近と広域図の 2種類の SST図と Chl-a濃度図
をそれぞれについて示した(Fig.4-1 ～ Fig.4-4)。 
 来遊予測法に則り、まず広域水温図から表面水温の変遷を読み取ると、2011年春季三陸
沖付近は、4月初頭から冷たい水塊に覆われており、仙台湾内が 10℃付近まで温まってき
たのが 5 月になる頃になってからということがわかった。この様子は 2010 年春季三陸沖
の様子と似ており、2010年春季と同じように、三陸沖は寒冷年であったと言える。このこ
とから 2010 年に近いミンククジラの分布状況であったとすると、その来遊が増える期間
は遅く、また分布量も少なかったことが予測された。次にイカナゴの資源量について、児
玉(1995)においてイカナゴ資源は寒冷年であるほど豊富であると報告されている。よって
イカナゴの資源量は多く、ミンククジラにとって充分な餌環境が仙台湾内に整っていたと
推察された。 
 次に Chl-a 濃度図からイカナゴ資源の集中していた海域を予測した。広域水温図で、仙
台湾内が温まっていないとした 3月 30日から 4月 22日までの 3期間 24日にわたって、
仙台湾内の Chl-a 濃度が増加したままであった。この増加した植物プランクトン量が減少
せずに長期間高いままであるということは、植物プランクトンを消費するはずの次の栄養
段階の生物(動物プランクトンや小魚類)が少ないということを示唆する。よってイカナゴ
の餌生物が仙台湾内にいないので、この時期はイカナゴの集中する海域は仙台湾内には存
在しなかったと推察される。5月 1日～5月 8日に 2度目の Chl-a濃度の増加があり、次の
5月 9日～5月 16日ですぐに減少しているので、この頃に動物プランクトンが仙台湾内に
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増加し、イカナゴも仙台湾内に集中したであろう。ちょうどこの時期は広域水温図で見た、
仙台湾内が 12℃付近まで温まってきた時期と重なる。よってミンククジラの発見が仙台湾
内に増えていたとすれば、この 5月 1日～5月 8日、5月 9日～5月 16日であることが予
測できる。5月 9日～5月 16日において、仙台湾内中央に Chl-a濃度の高い海域があるの
で、この南側縁で水深 100ｍ以浅にイカナゴが分布していたであろうことが予測でき、ま
た次の期間ではその増加した植物プランクトンがすぐに減少しているので、その減少した
位置の内側にイカナゴの分布も移っていたと考えた。ミンククジラはイカナゴの分布に重
なるという仮定から、ミンククジラの集中した海域もこの 5月 1日～5月 16日にかけての
仙台湾内南側、その 100ｍ以浅の海域であったと推察された。 
 この期間以降三陸沖は水温が上昇していき、5月終わり頃に 15℃を上回った。前述の通
り、イカナゴは表面水温が 15℃を超えると潜砂してしまうのでミンククジラはイカナゴを
捕食できなくなってしまう。このことから、ミンククジラは 6月に入る頃には三陸沖を離
れ、北上していったと推察した。以上が 2011年春季三陸沖の推察結果である。 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
Fig4-1 
2011年春季三陸沖 
8日間平均 SSTの変遷 
 
赤円は 30海里範囲 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
Fig4-2 
2011年東日本広域 
8日間平均 SSTの変遷 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15日～4月 22日 4月 23日～4月 30日 5月 1日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
Fig4-3 
2011年春季三陸沖 
8日間平均 Chl-a濃度
の変遷 
 
赤円は 30海里範囲 
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3月 30日～4月 6日 4月 7日～4月 14日 4月 15.日～4月 22日 4月 23.日～4月 30日 5月 1.日～5月 8日 
5月 9日～5月 16日 5月 17日～5月 24日 5月 25日～6月 1日 6月 2日～6月 9日 
Fig4-4 
2011年東日本広域 
8日間平均 Chl-a濃度
の変遷 
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4.3 今後の課題 
 本研究の成果として、ミンククジラの来遊予測法を考案し、2011年春季三陸沖のミンク
クジラ分布予測を行ったが、この予測法の発展、精度向上のために以下のような課題が挙
げられる。 
 今回は 2011 年春季三陸沖を対象に予測を行ったが、この時期の実際のミンククジラの
分布は確かめることができない。そこでまずは、実際の調査において、今回の手法から分
布予測を行い、実際の分布と比較検証する必要があると思われる。その場合には今回行え
なかった釧路沖での予測を行なって見ることが望ましい。 
 次に、今回の予測法に用いたデータは水温、水深、リモートセンシングによる水温、ク
ロロフィル-a濃度といった海洋環境情報と、主要餌生物の生態情報で、ミンククジラの生
態情報についてはなにも触れていない。ミンククジラは性状態によって回遊経路と選択す
る餌に違いがあると示唆されており(Miyashita and Hatanaka, 1997)、今回の予測法をより発
展させるために、雌雄や性状態を加味して分析することが必要であろう。これにより、雌
雄別や性状態別の分布予測法が立てられる可能性がある。 
 また、今回使用した調査データの中に春季の釧路で行ったものがあるが、たった一度で
あるが、これまで前例のないものであった。本研究の分析からは春季の三陸沖とも、秋季
の釧路沖とも違った分布特性を示し、さらにデータを増やして分析していく必要があると
感じた。春季釧路沖だけでなく、秋季の三陸沖や、今まで調査したことのない時期、海域
での調査を行い、ミンククジラの回遊、分布情報を解明していくことが望まれる。 
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